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Detektorarkaolog
- en succeshistorie med
begyndende brudflader

Af Jens Ulriksen

Gravemaskinen og metaldetektoren er to tekniske hjelpemidler, som har
veeret afgorende for de mest markante landvindinger inden for dansk ar-
kaologi i de seneste 30-40 ar.

Med gravemaskinen er det pa det nzrmeste blevet hverdag at afdekke
huse og girde i deres fulde udstrekning, og nogle steder er hele lands-
byer blevet blotlagt og undersegt. De store udgravningsfelter har givet et
helt andet overblik over en bebyggelses storrelse og udformning, end det
var mulig tidligere, hvor det dekkende jordlag primert blev flyttet med
skovl, spade og trillebor. For maskiniseringen” var det kun fi og udvalgte
lokaliteter, der blev fladeafdekkede i storre omfang. Et par velkendte ek-
sempler fra drtierne for og efter den 2. verdenskrig er hhv. Trelleborg og
Aggersborg, de store ringformede borganleg fra vikingetiden.

Fig. 1. Mannerupskatten fra
400-tallet e. Kr. under udgravning
i 2012. Foto: Anette Schmidt/
Roskilde Museum.

Fig. 2. Gustav Sommer er blandt
detektorarkaologiens veteraner.
Han kebte sin forste detektor som
postordre fra USA midti 1970 erne
og samlede den selv. Her er han

i gang for Roskilde Museum ved en
udgravning i Provstevanget. Foto:
Jens Ulriksen/Roskilde Museum.



Fig. 3. To rektangulare pladefibler
fra 700-tallet fundet ved Selso-
Vestby. Bortset fra vegten er den
halve fibel ligesa videnskabeligt
oplysende som den intakte.
Omtrent naturlig storrelse. Foto:
Fargegarden/Roskilde Museum.
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Mens gravemaskinen er behjelpelig inden for alle perioder af oldtid og
historisk tid, har metaldetektoren naturligt sin begreensning til de metalfo-
rende epoker. Den hage er dog til at leve med, for det er ikke s3 lidt, detek-
toren har dbenbaret gennem arene, og hvad angar udforskningen af yngre
jernalder, vikingetid og middelalder, er der tale om en veritabel revolution.

Metaldetektoren begyndte at dukke op i anden halvdel af 1970 erne,
da hobbymodeller af minespgere kunne erhverves til overkommelige pri-
ser. Siden har udviklingen medfort stadigt mere raflinerede maskiner med
diverse indbyggede computerprogrammer til afsagning og en stot stigende
dybgang.

I museumskredse bragte leegfolks anvendelse af metaldetektorerne be-
kymrede miner i begyndelsen, men panderynker aflostes snart af smile-
rynker, da det viste sig, at loven om danefe kunne omfatte det mangear-
tede fundmateriale. Nationalmuseet, der forvalter danefelovgivningen,
valgte tidligt at udbetale duser for hele sivel som stumper af metaloldsa-
ger, hvilket utvivlsomt har hjulpet dialogen med detekeorfolket i gang.'
Man skal dog heller ikke forklejne, at der generelt har veret en stor
interesse blandt finderne for at fi at vide, hvad det egentlig er, de har
fundet. Interessefellesskabet og den gensidige respekt mellem museerne
og amaterarkeologerne har siden varet den barende kraft i en — nasten
lydefri — succeshistorie, som misundes i flere af vore nabolande, hvor
privates detektorbrug er forbudt af frygt for skattejagt og plyndring af
arkzologiske lokaliteter.?

Forvaltningen af danefeloven

Loven om danefe er gammel, og begrebet strakker sig tilbage til middel-
alderen, hvor bide Valdemars Jyske Lov og Eriks Sjellandske Lov omtaler
kongens ret til herrelost guld og selv, der blev gravet op af jorden. Frederik
5. praciserede i 1752 i en "Placat”, at "gamle Mynter og andet af nogen
Rarhed” skulle indsendes til Rentekammeret, og finderen skulle ”derfor af
Vores Cassa nyde, efter dets Verd, fuldkommen Betaling.” "Placaten” var
geldende til revisionen af museumsloven i 1984, hvor en revurdering af

danefaebegrebet var blevet pakrevet, ikke mindst pga. det stigende antal
detektorfund.
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Med Nationalmuseets oprindelige indstilling fra slutningen af 1970 erne,
at alle metalgenstande fundet af amaterarkeologer med metaldetektor
blev erkleret for danefe, skabtes et enestdende grundlag for en fuldsten-
dig oversigt over fundmaterialet. Fra slutningen af 1990 erne er denne
glimrende praksis gradvist fraveget mere og mere. P4 dette tidspunke var
indfert en sakaldt bagatelgrense, hvor f.eks. sma fragmenter af bronzefib-
ler og -néle, skir af malmgryder og knivendebeslag fra renassancen ikke
leengere erkleredes for danefe. Baggrunden var et stigende pres pa Natio-
nalmuseets danefeeadministration og en vurdering af, at en betydelig del af
detektorfundene havde begranset forskningsmessig betydning. (Fig. 3.)
Endnu en arsag var, at man ikke enskede, at danefzbegrebet blev udvan-
det.” Ikke desto mindre kunne danefeduseren blive tillagt et beleb for de
frasorterede oldsager, sd de blev holdt inden for museale rammer.> Denne
praksis har veret geldende indtil de seneste 4r.° Der synes dog at vare
@ndringer undervejs, al den stund at intakte bronzefibler er blevet sendt
retur til finderen.” I Danmark vil vi derfor kunne komme til at ende i den
situation tyske, hollandske og belgiske arkeologer befinder sig i nu; en
manglende, systematisk indsigt i detektorfundenes typer, sammensatning,
spredning og kronologi.® Hvis det bliver fremtiden, er det et meget rger-
ligt brud med en modus operandi, som dels har knyttet findere og museer

Fig. 4. Lille skalformet bronzefi-
bel dekoreret med et enkelt dyr,
der ligger pd maven, fundet ved
Kr. Saby. 700-tallet. Tidligere en
sjeldenhed, nu mere almindelig.
Foto: Jens Ulriksen/Roskilde
Museum. Malestok 1:1.

Fig. 5. Rygknapfibel med indlagt
glas, ben og halvadelsten. De sma
rygknapfibler fra 6.-7. arh. er ikke
blevet almindelige trods mange
ars detcktorafsogninger. Fundet
ved Sendere. Foto: Flemming G.
Rasmussen/Roskilde Museum.
Milestok omtrent 2:1.



A

Fig. 6. Pyramideformede
rembeslag er stadigvaek ikke sa
almindelige. A) Fortinnet bronze
fra Lille Karleby. 6.-7. arh. Foto:
Jens Ulriksen/Roskilde Museum.
B) Selvbeslag, formentlig fra
sverdrem fundet ved Lyndby. 8.
arh. Foto: Cille Krause. C) Fortin-
net bronze fra Agerup. 6.-7. arh.
Malestok 1:1. Foro: Jens Ulriksen/
Roskilde Museum.
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sammen i en felles forstaelse, dels har sikret oldsagerne for offendigheden
tl forskning og udstilling.

Detektorfund som arkzologisk kildemateriale

I 1960 beskrev professor og rigsantikvar Johannes Brondsted yngre ger-
mansk jernalder siledes: “Fundfattigst blandt Danmarks jernalderperio-
der er uden tvivl Yngre Germanertid, (...)”. Det var endnu opfattelsen
i midten af 1960 "erne, hvor Mogens @rsnes skrev sin doktorathandling
om form og stil i yngre jernalder. Grundlaget for @rsnes” analyse var 191
genstande fra hele Danmark." T 1988 var antallet oget til i alt 411 gen-
stande, og den primere arsag til tilveksten var metaldetektoren. I dag er
tallet mangefold sterre, og det er ikke mindst mengden af oldsager, der
har revolutioneret arkzologien inden for yngre jernalder og middelalder.

Udover de hundredvis af stykker danefe, som pé arsbasis udlgser finde-
lon, er der med Nationalmuseets &ndrede praksis endnu flere genstande,
som ikke er danefe. Der betyder imidlertid ikke, at deres kulturhistoriske
verdi er ringere. De mange fund har meget stor verdi for forstaelsen af
de forskellige perioder, for hvad der tidligere var ukendt eller sjeldent har
efter en arreekke kunnet vise sig at vere almindeligt forekommende. (Fig.
4.) Omvendt er der oldsagstyper, som virkelig er sjeldne, og begge forhold
er selvsagt af arkeologisk betydning. (Fig. 5 og 6.)

Ligesd afgorende som selve oldsagen er det, at fundstedet er kendt.
Arkzologiske genstande uden oplysninger om, hvor de er fundet, mister
pa afgerende vis kulturhistorisk verdi. Fundstedet er vigtigt af hensyn til
kortlegning af bide den overordnede og den lokale fordeling af genstands-
typer. Kvaliteten af disse oplysninger har ikke mindst tidligere veeret staerke
svingende, og nejagtige stedangivelser har ikke altid veeret til at f2 oplyst.
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Det har @ndret sig til det bedre inden for de senere &r, hvor GPS’er er
blevet hvermandseje. Stedfestelse af et fund er ikke lengere et sporgsmal
om pejling og skridtlengde.

Bedst er det, hvis man ogsa oplyser, i hvilken sammenhang en genstand
er fundet. Fundomstendighederne er vigtige, fordi iagttagelser gjort i for-
bindelse med opsamlingen kan bidrage til en bedre forstaelse af, hvorfor
den givne oldsag har befundet sig dér. Oplysningerne kan f.eks. vere, om
genstanden har ligget dybt eller nar overfladen, om jordens beskaffenhed
(sandet, leret, torveagtig) og farve (lys, merk, sort) og f.cks. tilstedevarelse
af sortsvedne eller skerbrendte sten i eller pa jorden.

Nir et fund bliver overdraget til et museum, uanset om det erkleres
for danefe eller foreres til det lokale museum, indgir de tlhorende op-
lysninger i en funddatabase, og nir der er tale om et jordfund, oprettes et

Fig. 7. Fordeling af lokalite-

ter omkring den sydlige del af
Roskilde Fjord fundet ved hjelp
af metaldetektor (0) eller uden
metaldetektor (% ). Den gronne
stiplede linje markerer graensen for
Roskilde Museums ansvarsomride.



Fig. 8. Skrinnegler af bronze fra
10. og 11. arh. B er en almindelig

udgave, mens A og C er sjeldnere.

Foto: A: Flemming G. Rasmus-
sen/Roskilde Museum. B: Jens
Ulriksen/Roskilde Museum. C:
Cille Krause/Roskilde Museum.
Malestok 1:1.
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punke i Kulturstyrelsens database Fund og Fortidsminder."" P4 den made
er registreringen af oldsagerne landsdekkende og giver mulighed for, at
fundmaterialet kan anvendes videnskabeligt i en storre ssmmenhang. For
detektorfund generelt foroges den videnskabelige veerdi proportionalt med
antallet af stedbestemte genstande, uanset om genstanden er hel, halv el-
ler kvart. Si lenge den kan identificeres og fundstedet kendes, har den
fragmenterede oldsag en tilnaermelsesvis ligesa stor verdi som den intakte.

Roskilde Museums arkzologiske ansvarsomride, som dekker Frede-
rikssund Kommune, Lejre Kommune og Roskilde Kommune, er begun-
stiget af ganske mange lokaliteter, som er opdaget ved hjelp af metaldetek-
tor. Hertil kommer gammelkendte fundsteder, der ved detektorafsagning
ikke blot er tilfgjet flere fund, men hvor bade den aldersmessige- og type-
massige spredning af oldsager er blevet mangedoblet. I det folgende skal
praesenteres eksempler pa det store potentiale, der er i detektorfund, nir
opsamling og oplysninger gar hind i hand."

Landvindinger

Som det allerede er navnt ovenfor, var fund fra yngre germansk jernalder
sjeldenheder for 40-50 &r siden, og ser man bort fra gravfund, sd kunne
samme udsagn indtil 1970 erne dekke vikingetiden. Ydermere var mid-
delalderens landbebyggelser, indtil dette tidspunke, pé det nermeste fuld-
stendigt updagtede i arkzologisk sammenheng; kun byer, klostre og kir-
ker havde tiltrukket sig faglig opmerksomhed i storre omfang. Men det

blev @ndret.
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En simpel sammenligning af antallet af registrerede fundsteder, der er
afstedkommet af mere eller mindre tilfzeldige opsamlinger for og efter
metaldetektoren kom i anvendelse, viser tydeligt forholdet. ¥ (Fig. 7.) Af
de fund, der er opsamlet uden brug af metaldetektor, er kun ganske fa
af bronze. Det hanger bl.a. sammen med, at bronzegenstande kan vere
svere at se i en markoverflade, men manglende kendskab til, at der er tale
om oldsager, har sandsynligvis betydet, at leegfolk ikke har indleveret fibler
og beslag til museerne i nevneverdigt omfang. I stedet er der typisk tale
om menter, armringe eller solvskatte. Selvmenter og ringe kan de fleste
genkende; de bliver samlet op og nir mange gange ogsa frem til museerne.

Konsekvensen af de mange nye lokaliteter — og detektorfund fra gam-
melkendte pladser — er selvsagt et langt bedre kendskab til de givne perio-
der. Der kommer ikke blot mange oldsager frem, som i sig selv er oply-
sende; iblandt dem er hiddil usete varianter af velkendte genstandstyper,
og der er ligeledes former, som forst bliver identificeret sikkert nu. Blandt
de nye genstandsgrupper fra vikingetiden er bronzefibler med indlagt
emalje. Form og stil stammer fra Frankerriget og Det Tyske Rige, men
rent fremstillingsteknisk kan de for sa vidt godt vere kopieret og lavet
i Danmark. (Fig. 9.) De var kun kendt — eller snarere erkendt — i meget
begraenset omfang indtil for ca. 15 &r siden.'* Ombkring Roskilde Fjord var
der et fund fra Sendero ved Veddelev, et fra Gershej og to fra Roskilde.
Heraf var de to forstnvnte fundet med metaldetektor, og den steerke for-
ogede fundmengde fra de seneste 10-12 ar skyldes i langt overvejende
grad detektorafspgninger pé landet. At emaljedekorerede fibler lige plud-
selig er blevet sd almindelige flere steder i Danmark kan godt affede den
@rgerlige tanke, at de tidligere ikke er blevet identificeret som oldsager.
I storrelse svarer de tl andre skiveformede fibler fra yngre germanertid
og vikingetid, si de er ikke vanskeligere at finde. Det er muligt, at de,
qua deres fremmedartede dekoration, snarere er blevet opfattet som noget
mere moderne, og derfor ikke er blevet afleveret til museerne. Tilsvarende
kan stigremsbeslag af engelske typer og bidseldele af bronze fra slutningen
af vikingetiden vare blevet overset eller fejlopfattet, indtil de blev kor-
reke identificeret.” At det skete, skyldes dels den nedvendige viden om
fundmaterialet i Danmarks nabolande, dels Nationalmuseets oprindelige

Fig. 9. Frankisk-tyske emaljedeko-
rerede fibler. A) Korsformet fibel
med celleemalje fra Selso-Vestby.
Foto: Fargegarden/Roskilde Mu-
seum. B) Korsemaljefibel fra Kr.
Hyllinge. C) Korsemaljefibel fra
Gershgj. B og C Foto: Flemming
G. Rasmussen/Roskilde Museum.
Milestok 1:1.




Fig. 10. A) Fuglefibel fra Kr. Hyllinge.

7. arh. Foto: Flemming G. Rasmus-
sen/Roskilde Museum. B) Fuglefibel
fra Veddelev. 6.-7. &rh. Foto: Cille
Krause/Roskilde Museum.
Milestok 1:1.

Fig. 11. A) Nabfibel fra Lyndby.
Foto: Jens Ulriksen/Roskilde
Museum. B) Nabfibel fra Herslev.
Begge fra 6.-7. arh. Foto: Cille
Krause/Roskilde Museum.
Milestok 1:1.

34 ROMU 2012

fortolkning af danefeebegrebet, som betod, at stumper og stykker af disse
oldsager efterhanden blev s talrige, at de tiltrak sig opmarksomhed.

Alene antallet af oldsager har stor videnskabelig betydning — kvalitet,
bevaringsgrad og sjzldenhed ufortalt. Nar der gennem en leengere arreekke
er indkommet fund fra tilstreekkeligt mange lokaliteter i et omrade, kan
man begynde at se, hvilke samtidige typer der har veret almindelige, og
hvilke der har veret sjeldnere. Fuglefiblen og nebfiblen er to jevnligt
foreckommende og til en vis grad jevngamle fibeltyper fra forste halvdel
af yngre germansk jernalder (ca. 530-750 e. Kr.). En opgorelse fra 47 lo-
kaliteter indenfor Roskilde Museums ansvarsomride viser, at nebfiblen er
mere end dobbelt sa hyppig blandt fundene som fuglefiblen. (Fig. 10 og
11.) Man kan efterhinden ogsd vurdere mengden af fibeltyper pa tvars
af perioder, og i den forbindelse er det interessant, at den mest alminde-
lige fibel fra den sene vikingetid og tidlige middelalder (11.-12. &rh.) er
Urnesfiblen, som pd samme 47 lokaliteter ligger midt mellem nzbfibel
og fuglefibel i antal. (Fig. 12.) Ser man pa, hvor fiblerne er fundet, er
fordelingen jeevn og altsd ikke knyttet til serlige lokaliteter eller omrader.
(Fig. 13.) Det tyder p4, at Urnesfiblen ma betragtes som det almindelige
dragtsmykke i denne periode. (Fig. 14.) Det samme kan ikke siges om cel-
leemaljefibler fra slutningen af vikingetiden og begyndelsen af middelal-
deren. De er af hgj teknisk kvalitet, farverige og adskiller sig motivmessigt
klart fra de frankiske/tyske emaljefibler. Hovedparten er inspireret eller
importeret fra De Britiske @er, men stykker inspireret af byzantinsk stil
kendes ogsa. (Fig. 15.)

En fundgruppe, der er blevet voldsomt foreget med metaldetekto-
rens komme, er menterne. Bide for romersk jernalder, vikingetid og
middelalder er antallet af enkeltfundne menter steget vasentligt. Serlig
markant er maengden af sikaldte borgerkrigsmenter, der blev sldet i de
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Fig. 14. Urnesfibler. A) @m. Foto:
Flemming G. Rasmussen/Ros-
kilde Museum. B) Rye. Foto: Jens
Ulriksen/Roskilde Museum. C)
Gershgj. Foto: Cille Krause/Roskil-
de Museum. D) Landerslev. Foto:
Fargegirden/Roskilde Museum.
Omtrent naturlig storrelse.

Fig. 15. A) Anglo-irsk emaljefi-
bel fra Rye. Foto: Jens Ulriksen/
Roskilde Museum. B) Byzantinsk
inspireret korsemaljefibel fra
Vindinge. Foto: Flemming G.
Rasmussen/Roskilde Museum
Omtrent naturlig storrelse.
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for Danmark meget urolige ér fra Erik Klipping (1259-1286) til og med
Christoffer IT (1319-1332). (Fig. 16.) Tidligere var disse uanselige og
efterhinden sterkt kobberholdige monter mest almindelige i byerne,
mens de sjeldent blev fundet pé landet. (Fig. 17.) Den situation er fuld-
steendig endret; borgerkrigsmonter er si almindelige, at det for mange
detektorbrugere er det forste stykke danefa, de finder. Borgerkrigsmeon-
ter er devaluerede solvpenninge, hvor kobberindholdet efterhanden blev
sd hejt, at de ikke leengere regnedes for lodige. De er blevet udmentet
i meget store tal i en periode over et halvt hundrede ar. For eksempel
er der ved afsogning af Asserup og Selsg-Vestby, der begge er nedlagte
middelalderlandsbyer, over en arrekke fundet hhv. 80 og mere end 300
borgerkrigsmenter i plojejorden.

Som det er tilfeeldet med fiblerne, kan de mange lokaliteter med men-
ter efterhinden danne grundlag for druelige vurderinger af deres rela-
tive hyppighed og graden af mentbrug i forskellige perioder. Selse-Vestby
og Kr. Hyllinge-Stensgard er to lokaliteter, hvor der er afsegt intensivt
gennem mere end 15 &r, og sammenligner man antal menter og deres
kronologiske fordeling er der bide overensstemmelser og forskelle.'® Det
fremgér f.eks. tydeligt af de to diagrammer i figur 18, at hgjmiddelalderens
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menter dominerer klart begge steder. Der er primert tale om borgerkrigs-
mentet, hvorimod middelaldermenter fra perioden for Erik Klipping og
efter Christoffer II er langt sjzldnere. Det fremgar ligeledes, at andelen
af hgjmiddelalderlige monter udger 91% i Selsg-Vestby, men kun 69%
i Kr. Hyllinge. En umiddelbar forklaring pa forskellen kunne vere, at fun-
dene fra Selsp-Vestby i hej grad samles op pé selve landsbytomten, mens
der i Kr. Hyllinge er tale om arealer, som ikke har varet bebygget i den
pagzldende periode. Imidlertid har dette forhold ikke influeret pa andelen
af monter fra den sene middelalder (ca. 1400-1536), der nasten er den
samme begge steder, hvilket ogsd gelder for tidlig middelalder, dvs. fra
kong Niels (1104-1134) til og med Knud VI (1182-1202). For vikingeti-
dens vedkommende er det vigtigt at holde sig for gje, at Selse-Vestby var
en specialiseret anlobsplads, mens Kr. Hyllinge-Stensgérd var en agrar gird
med héndverksproduktion. Den klare forskel i antallet af monter heenger
sammen med, at der i Kr. Hyllinge formentlig er en mindre montskat af
arabiske dirhemer og klipselv, der dog er blevet splittet af det moderne
landbrugs redskaber.

Selvom Nationalmuseet langsomt har senket barren for, hvilke menter
man vil erklere for danefe, er man heldigvis stadig stalsatte nok til at
fastholde, at alle monter @ldre end 1536 automatisk er danefa, uanset om
de er hele eller halve. Det betyder, at selvom der labende er publiceret af-
handlinger om emnet," ligger der et meget stort videnskabeligt potentiale
i mentfundene, som blot venter pa forskningsmidler for at blive forlost.

De mange losfund dbner en mulighed for at folge udviklingen — og
i nogle tilfeelde afviklingen — af bebyggelser gennem halve og hele artu-
sinder over storre omrader. Det har bl.a. vist sig, at der adskillige steder er
kontinuitet fra begyndelsen af yngre jernalder til den sene vikingetid. Pa
dette tidspunkt ses ofte en flytning af bebyggelsen, men ikke nedvendigvis
ret langt. Hyppigt er der tale om 100-200 meter mellem vikingetidens
garde og vore dages landsbyer, der har deres lokaliseringsmessige rodder
i begyndelsen af middelalderen. Det kan ses ud fra detektorfundenes
spredning, og det er adskillige steder blevet eftervist ved udgravninger.

Et eksempel er Kr. Hyllinge-Stensgird, hvor de forste detekeorfund
dukkede op i midten af 1990 erne og siden er kommet til i en jevn

Fig. 16. Borgerkrigsmonter. A)
Erik Klipping. B) Erik Menved.
C) Christoffer II. Foto: Fergegar-
den/Roskilde Museum. Omtrent
naturlig storrelse.
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Fig. 17. Lokaliteter, hvor der er
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strom. Fundomridet befinder sig 300-400 m fra Kr. Hyllinges landsby-
kerne og hen ved 700 m fra kirken, som har ligget for sig selv pd omra-
dets hgjeste punkt indtil udstykning af landbrugsjord til parcelhusbyggeri
i 1960erne og 1970 erne. Detektorfundene kom frem i plgjelaget inden-
for et omréide pi ca. 500 x 500 m. De indmalte fundsteder — forst afsat
pa kopierede kort ved pejling/afstand, siden ved hjelp af GPS — dannede
udgangspunkt for museets provegravning i 1998.'8 Provegravningen vi-
ste, at der 14 en enkelt gird hojt i terrenet, mens lidt mere end et dusin
grubehuse var vidt spredt over et storre omrade pa ca. 350 x 370 m, altsd
et noget mindre areal end detektorfundene angav. (Fig. 21.) Til trods for,
at der blandt detekeorfundene fra stedet er mange oldsager fra middelal-
deren, var der ingen spor efter girde fra denne periode. Alt tyder pa, at
bebyggelsen er flyttet ved vikingetidens afslutning, og omradet siden er
blevet anvendt som marker. Den umiddelbare tanke var, at man flytcede
og byggede kirken, men en eftersogning af bebyggelse fra 11.-12. arh. om-
kring kirken viste, at der har ligget en gravplads fra vikingetid pa stedet.”
P4 nuverende tidspunke er der grund dl at formode, at middelalderens
landsby ligger under den gamle landsbykerne omkring gadekaret.

Eksempler pa, at vikingetidens girde findes pé stort set samme sted
som den eksisterende landsby, kendes ogsé. I Gershgj havde en alminde-

Fig. 18. Monter, fundet med me-
taldetektor, opdelt efter perioder.

Fig. 19 Solvmenter fra Kr. Hyl-
linge. A) Penny sldet i London
under Athelred I den Ridvilde

i 1040 erne. Foto: Flemming G.
Rasmussen/Roskilde Museum. B)
Penning sléet i Lund under Svend
Estridsen (1047-1074). Foto:
Cille Krause/Roskilde Museum.
Malestok 1:1.



Fig. 20. Hangekors. A) 10.-11.
arh. fra Selse-Vestby. B) 10.-11.
arh. Kr. Hyllinge-Stensgard. C)
11.-12. arh. fra Selso-Vestby. Foto:
A og C: Fargegirden/Roskilde
Museum. B: Cille Krause/Roskilde
Museum. Ikke milfaste.
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lig markvandring ikke afsloret spor efter en vikingetidig boplads, men en
efterfolgende detektorafsegning resulterede i et par oldsager fra perioden.
Efterfolgende arkzologiske udgravninger har vist, at der er sivel vikinge-
tidige langhuse fra 10. drh. som middelalderbygninger pé arealerne, der
befinder sig ved siden af den romanske fradstenskirke.?

Mens detektorfundenes fordeling var afggrende for, hvordan den ar-
kaologiske udgravning blev placeret i landskabet ved Kr. Hyllinge-Stens-
gérd, var der ikke et oldsagsmassigt udgangspunke for udgravningen af
Selso-Vestby, der var en specialiseret anlebsplads fra 6.-7. arh. dl 11.
arh. Adskillige af pladsens grubehuse og affaldshuller kunne i sommeren
1992 ses som kraftigere voksende tuer i det modnende korn, og det var
baggrunden for segegrofternes og udgravningsfelternes placering.” Der
blev fundet 37 grubehuse, der koncentrerede sig nermest stranden, og
et mindre langhus og en staklade fra yngre jernalder, som 14 lide il-
bagetrukket herfra. (Fig. 22.) Ved udgravningen blev jordbunkerne og
omgivelser afsogt med metaldetektor, men fundmangden, der dateredes
til tiden mellem begyndelsen af yngre germansk jernalder og 17. arh.,
var ikke pifaldende stor. Indenfor de senere ar er detektorafsegningen
blevet genoptaget, hvilket har resulteret i et meget omfattende fundma-
teriale, der nu ogsd inkluderer enkelte fund fra yngre romersk jernalder.”
Indmalingen af fundene viser, at de knytter sig til omradet ner bredden,
hvor tomterne af anlgbspladsens grubehuse og girdene fra landsbyen
Vestby, der aflgste anlobspladsen i begyndelsen af middelalderen, befin-
der sig. Imidlertid er der en markant fundkoncentration omkring det
lille langhus og stakladen fra yngre jernalder, og ikke mindst nord for
den nordligste segegroft. At der er tale om samme fzenomen som i Kr.
Hyllinge, hvor detektorfundene spreder sig over et storre omrade end
sporene af bebyggelsen, er en mulighed. Det kan dog ogsd vise sig, at
fornyede udgravninger vil kunne afslore flere hustomter i den nordlige
ende af fundomradet, bade fra anlgbspladsen og fra middelalderlands-
byen. Under alle omstendigheder har den fornyede detektorafsogning af
bebyggelsesomridet rejst nye spergsmal og perspektiver.

Langt hovedparten af de indkomne oldsager, som er fundet med metal-
detektor, er resultatet af detektorbrugernes egne valg af marker at soge pa.
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En mindre del beror dog pa museets udpegning af arealer, som vurderes at  Fig. 21. Kr. Hyllinge ejerlav
vare egnede. Nar det sker, er det i forbindelse med en langsigtet forsknings- ~ omkring ér 1800. Red firkant
strategi, der sigter pé at samle oplysninger om bebyggelsesudviklingen fra ~ 3n8ver placeringen af garden fra
jernalder til middelalder. Her er metaldetektoren uovertruffen som rekog-
nosceringsredskab, og mange gange fir man ikke blot stedfaestet bebyggelsen 1 den stiplede linje viser om-
eller gravpladsen, man far samtidig en — i det mindste forelobig — daterings-  ridet, hvor der er fundet oldsager
ramme for dens eksistens. Herefter er det op til en egentlig arkzologisk ud-  fra yngre jernalder og vikingetid.
gravning at afdaekke omfang, karakter og eksakt kronologi. Kirken er vist med et kors.

vikingetid. Grubehusene er fundet
indenfor den fuldt optrukne linje,

Detektorarkaologiens begransninger

Selvom detektorarkzologien bidrager med mange oldsager og oplysnin-
ger, er der grenser for, hvor vidt man kan fortolke materialet. Der er tale
om plejelagsfund, si de oprindelige forhold er odelagt, og selvom genstan-
dene indleveres med pategninger om, hvordan jordbunden si ud, kan det
alligevel veere svart at afgore, hvad fundene representerer.

Ved Kr. Hyllinge-Stensgard strakte fundomradet sig over 25 hektar. Fun-
dene omfarttede fibler, vedhang, slagger fra jernsmedning og smelteklumper
af bronze, ligesom der blev opsamlet skér af keramik samt enkelte glasperler.
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Arealet taget i betragtning var det forventeligt, at der var tale om en bebyg-
gelse og ikke en gravplads. Ved provegravningen blev dette verificeret, men
bebyggelsens karakter var langt mere ekstensiv, end lgsfundene lod ane. For
at veere sikker pd bebyggelsens udstreekning blev ca. 33 hektar inddraget
i provegravningen inklusive marker og graesarealer omkring kirken. Her, pa
Kirkebakke, var der ogsd opsamlet metalgenstande i muldjorden. De var af
samme typer og havde samme aldersspredning som ved Stensgard, hvorfor
det forventedes, at der 13 en vikingetidsgird pa stedet. Som det allerede er
afsloret ovenfor, var det ikke tilfeeldet. I stedet var der en mindre gravplads
fra vikingetiden. Det var imidlertid ikke til at se ud fra detektorfundene. En
populer tommelfingerregel er, at hvis der findes fibler med bevaret nl, kan
det meget vel vere fra en opplojet grav. Logikken er, at nér nélen er intake,
sa er fiblen ikke blevet tabt ved et tilfelde, og fibler i grave er i henhold til
samme logik pasat dragten, hvorfor ndleanordningen ber vare bevaret. Sa-
dan forholder det sig ogsd nogle gange, men ikke altid. Et grubehus pd Kr.
Hyllinge-Stensgard rummede f.eks. en trefliget fibel med velbevaret nal,”
mens der i flere grave pd Kr. Hyllinge Kirkebakke var odelagte fibler.*

Det er saledes helt afggrende, at der foretages arkzologiske udgravnin-
ger, hvis man skal vere nogenlunde sikker pd, hvad plejelagsfundene re-
prasenterer.

Ingen roser uden torne

De mange positive afkast, som detektorarkeologien har givet i arenes lob,
er ikke ensbetydende med, at der ikke ogsd kan vare problemer i Dan-
mark. Det er ikke alle detektorbrugere, hvis interesse alene er af kultur-
historisk art, og mange museumsfolk har viden om oldsager, som ikke
er kommet frem til danefzvurdering pa Nationalmuseet. Som det for-

Fig. 22. Selso-Vestby. Udgrav-
ningsfelter og sogegrofter fra
1994 er vist med brun farve.
Hustomter fra yngre jernalder er
fundet indenfor den stiplede linje.
Prikkerne viser fordelingen af de-
tektorfund fra romersk jernalder,
germansk jernalder, vikingetid,
middelalder og renassance. Akvi-
distance 0,5 m.

Fig. 23. En mark med navnet
“Gammeltoft” har afgivet oldsager
fra romersk jernalder (A), yngre
germansk jernalder/tidlig vikin-
getid (B) og vikingetid (C og D).
Bebyggelsen er formentlig nedlagt
i 11. arh. Foto: A-C: Flemming G.
Rasmussen/Roskilde Museum; D:
Cille Krause/Roskilde Museum.
Omtrent naturlig storrelse.



Fig. 24. A) Del af bgjle fra en stor
rygknapfibel fra 8. drh. Kr. Hyl-
linge Kirkebakke. B) Lagoverfald
af bronze og jern fra vikingetid.
Fundet ved Kr. Hyllinge-
Stensgard. Uden konservering vil
jernet meget hurtigt odelegges, og
processen vil beskadige bronzeho-
vedet. Foto: Jens Ulriksen/Ros-
kilde Museum. Omtrent naturlig
storrelse.
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habentlig er fremgiet af det ovenstiende, er metalgenstandene — uanset
danefastatus eller ¢j — af stor betydning, fordi de indgir som brikker i et
meget stort puslespil.

Fra et arkaologisk synspunkt er det helt afggrende for det gode forhold
mellem detektorbrugerne og museerne, at forstnevnte forstar, hvilken
sammenh@ng man indgir i. P4 nogle af internettets sociale medier har
der varet nogle meget kedelige udsagn fra enkeltpersoner, som ligefrem
udtaler, at man ikke mener at skylde staten noget, og at man derfor ikke
ville aflevere danefe — in casu en solvskat.

En sidan udtalelse rummer den helt grundleeggende misforstielse, at
et jordfund er finderens ejendom. Hvis oldsagen er danefe, er det statens
ejendom. Duseren — eller godtgerelsen, som den kaldes i museumsloven
— skal opfattes som statens tak for, at man har taget vare pd en lille del af
landets kulturarv. Danefegodtgerelsen er en findelon.

Nu bliver der jo ytret mange merkverdigheder via internettet, men
tilkendegivelsen ligger i forleengelse af en tendens, som praeger et udsnit af
detektorbrugerne: det kulturhistoriske perspektiv og relationen til et mu-
seum prioriteres lavt eller slet ikke. For nogle er det en veritabel skattejagt,
som beklageligvis ogsa kan fore til ”pirateri”. Stadig oftere kommer det
museerne for ore, at der er detektorbrugere, som afsgger marker, hvor de
ikke har lodsejerens tilladelse til at feerdes endsige anvende metaldetekror.
I samme boldgade er detektorbrugere, der, nar de sperger om tilladelse hos
en lodsejer, henviser til, at de foretager afsagningen i samarbejde med det
lokale museum til trods for, at der ikke er givet et sadant tilsagn. Det kan
miske henvises til smatingsafdelingen for darlig stil, men for museerne
er det problematisk at blive anvendt som legitimitetsfremmende “smeo-
remiddel”, for at detektorpirater kan skaffe sig adgang til en mark, el-
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ler som ”skjold”, hvis piratafsagninger skal retferdiggeres, nar de bliver
konfronteret. Problemet forstorres ved, at museerne i konkrete tilfzlde
aldrig har medt disse mennesker. Hvis de har fundet noget, er det ikke
blevet indleveret, og det er uvist, hvor oldsagerne bliver af. Det er ikke
forbudt at beholde oldsager, som ikke er danefe, men det er hverken op
til legfolk eller lokalmuseet at foretage den vurdering; det er alene Na-
tionalmuseets privilegium. Hertil kommer, at de fleste metalgenstande,
som ikke konserveres, vil ga til i lobet af en kortere eller lengere drrakke.
Hyvis ikke museerne kender til oldsagerne, mister de deres videnskabelige
og kulturhistoriske verdi. Og hvis de gar til i private heender, er de fundet
forgeves. (Fig. 25.)

Detektorarkazologien er i fremgang i disse ar, i hvert fald hvad antal per-
soner, der er involveret, angar. Museerne mearker det bl.a. ved et stigende
antal oldsager, som indleveres til danefebedemmelse, og det er absolut
positivt set fra et videnskabeligt synspunkt. Det er ligeledes positivt at fa
lejlighed til at mode detektorbrugere, som ikke tidligere har haft kontakt
til et museum, og hvor det i langt de fleste tilfeelde bliver indledningen til
langvarige og frugtbare relationer for begge parter.

Det ogede antal detektorbrugere betyder ogsé, at der er et stigende pres
pa tilgengelige markarealer. Det er stadigt vanskeligere at opretholde en
eneret til afsegning af et givet markomréide. For museerne er det ikke et
ukendt fenomen at blive ringet op af en detektorbruger, der ensker muse-
ets hjelp til at fa verfet en anden vak fra et attraktivt areal. Hertil er kun
at understrege, at det alene er lodsejeren, som bestemmer, hvem og hvor
mange der kan afsoge pdgzldendes ejendom. Situationen bliver ikke lette-
re af, at bade enkeltpersoner og — ikke mindst — nogle detektorforeninger
forseger at havde “eksklusivrettigheder” til endog meget store markomra-

Fig. 25. A) Svardfesteknap af jern
med indlagte messingtrade fundet
ved @m. Vikingetid. Jernet ses
allerede under nedbrydning. Foto:
Jens Ulriksen/Roskilde Museum.
B) Svardfasteknap fra Selse med
indlagte messingtride i konser-
veret stand. Foto: Cille Krause.
Mialestok 1:2



Fig. 26. Remspander fra 11.-13.
drhundrede. Foto: Flemming G.
Rasmussen/Roskilde Museum &
Jens Ulriksen/Roskilde Museum.
Malestok 1:1.
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der pd flere hundrede hekrtar. Det er en uhensigtsmeassig fremgangsmade;
der er ingen mulighed for, at markerne bliver afsegt jevnligt, fordi omri-
det langt overstiger kapaciteten. Det er med til at fremme piratafsegninger
med deraf folgende gener for lodsejeren.

I sidste ende kan det medfere, at nye detektorbrugere forhindres i at
komme i gang. Fra et arkaologisk synspunke vil det vere meget ergerligt.
Jo flere personer, som har forstdelse for det kulturhistoriske perspektiv og
bidrager med oplysninger om fortiden, jo bedre. For detektorarkeologiens
fortsatte blomstring er det helt afgorende, at det er museernes fagligt fun-
derede dagsorden, der folges.
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